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У статті розглядається проблема застосування норм матеріального права при визнанні догово-
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Постановка проблеми та її актуальність.  
Питання критеріїв визнання господарських до-
говорів недійсними стало останнім часом каме-
нем спотикання і у теоретиків, і практиків. Не-
однакове застосування норм матеріального пра-
ва в рішеннях господарських судів ясно вказує 
на існуючу проблему розробки та впровадження 
чітких критеріїв та орієнтирів для суддів у пи-
таннях визнання правочинів за участі суб’єктів 
господарських відносин недійсними.  
Аналіз досліджень і публікацій. В науці го-
сподарського права такими питаннями в різні 
часи займалися О. М. Вінник, Д. В. Задихайло, 
В. К. Мамутов, С. А. Подоляк, Р. Б. Прилуць-
кий, В. С. Щербина та інші науковці. 
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Проте, проблема залишається, відтак, метою 
даної статті є пошук оптимальних моделей ви-
рішення спорів про визнання правочину в гос-
подарських правовідносинах недійсним та, як 
наслідок, уніфікація судової практики в цьому 
питанні. 
Виклад основного матеріалу. В першу чер-
гу, треба зауважити, що на господарські право-
відносини в частині договірних відносин поши-
рюють норми і правила Цивільного кодексу Ук-
раїни, зокрема, ст. 203. «Загальні вимоги, доде-
ржання яких є необхідним для чинності право-
чину» та ст. 215. «Недійсність правочину». У 
частині першій статті 203 ЦК наведено вимоги, 
додержання яких є необхідним для чинності 
правочину: зміст правочину не може суперечи-
ти цьому Кодексу, іншим актам цивільного за-
конодавства, а також інтересам держави і суспі-
льства, його моральним засадам; особа, яка вчи-
няє правочин, повинна мати необхідний обсяг 
цивільної дієздатності; волевиявлення учасника 
правочину має бути вільним і відповідати його 
внутрішній волі; правочин має вчинятися у фо-
рмі, встановленій законом; правочин має бути 
спрямований на реальне настання правових нас-
лідків, що обумовлені ним; правочин, що вчиня-
ється батьками (усиновлювачами), не може су-
перечити правам та інтересам їхніх малолітніх, 
неповнолітніх чи непрацездатних дітей. Не див-
лячись на чіткість та зрозумілість положень вка-
заних норм Цивільного кодексу, на практиці в 
судах виникають складнощі з їх застосуванням.  
З цього приводу ґрунтовний аналіз Інформа-
ційного листа ВГСУ № 01-8/211 від 
07.04.2008 р., в якому остаточно вирішено пи-
тання щодо співвідношення ЦК України та ГК 
України в частині недійсності правочинів (зо-
бов’язань) дано в дослідженні Андрія Гука [1]. 
Зокрема, він вказує: «ЦК України містить зага-
льні правила про недійсні правочини - правочи-
ни, які не створюють тих наслідків, на які вони 
направлені (частина перша статті 216 ЦК Украї-
ни), при цьому поділяє їх на два види: нікчемні 
(частина друга статті 215 ЦК України) та оспо-
рювані (частина третя статті 215 ЦК України), 
принципова відмінність між якими полягає в 
тому, що нікчемний правочин є недійсним в си-
лу закону, а оспорюваний стає недійсним вна-
слідок прийняття судового рішення, яке має 
зворотну силу у часі (стаття 236 ЦК України). 
ГК України зазначеного поділу не передбачає, а 
натомість у суперечності із ЦК України фактич-
но розглядає як оспорювані (частина перша 
статті 207 ГК України [2]) всі ті зобов’язання, 
які виникають з правочинів, які за ЦК України є 
нікчемними. У частині другій статті 207 ГК Ук-
раїни вживається термін «нікчемна умова», але 
визначення відповідного поняття відсутнє. Та-
ким чином, стаття 207 ГК України не містить 
особливостей регулювання господарських від-
носин, а містить загальні правила про недійс-
ність господарських зобов’язань, які суперечать 
ЦК України як за термінологією, так і за зміс-
том. Тому стаття 207 ГК України відповідно до 
абзацу першого частини другої статті 4 ЦК Ук-
раїни, абзацу другого частини першої статті 4 
ГК України застосовуватись не може». 
Відповідно статті 203 ЦК зміст правочину не 
може суперечити кодексу, іншим актам цивіль-
ного законодавства, а також інтересам держави і 
суспільства, його моральним засадам. Особа, 
яка вчиняє правочин, повинна мати необхідний 
обсяг цивільної дієздатності. Волевиявлення 
учасника правочину має бути вільним і 
відповідати його внутрішній волі. Правочин має 
вчинятися у формі, встановленій законом. Пра-
вочин має бути спрямований на реальне настан-
ня правових наслідків, що обумовлені ним. 
Правочин, що вчиняється батьками (усиновлю-
вачами), не може суперечити правам та інтере-
сам їхніх малолітніх, непов-нолітніх чи непра-
цездатних дітей. 
Частина 1 статті 251 ЦК зазначає, що підста-
вою недійсності правочину є недодержання в 
момент вчинення правочину стороною (сторо-
нами) вимог, які встановлені частинами першою 
– третьою, п’ятою та шостою статті 203 кодек-
су [3]. 
Отже, у вищезгаданій статті визначаються 
загальні правові засади визнання правочину 
недійсним. Такими засадами ЦК визнає факт 
недодержання однією стороною чи всіма сторо-
нами вимог, встановлених частинами 3, 5, 6 
ст. 203 ЦК, тобто вимог щодо волевиявлення 
учасника правочину, щодо настання реальних 
правових наслідків правочину, щодо недопу-
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стимості порушення правочином, вчинюваним 
батьками, інтересів малолітніх дітей. Тобто по-
рушення вимог закону, допущені стороною 
(сторонами) після укладення правочину, не мо-
жуть спричиняти його недійсність, а призводять 
до інших правових наслідків, передбачених за-
коном. 
Недійсність правочину може наступати лише 
за певні порушення закону. Недійсність госпо-
дарських договорів за своїм змістом, формою та 
спрямованістю являє протиправний правочин, 
який порушує конкретну або загальну норму 
права і призводить до наслідків, які властиві 
будь-якій неправомірній дії, а саме недопущен-
ню збереження їх у силі й результати який 
настав, відновленню стану відповідного закону. 
Згідно з ГК України (ст. 174), господарські зо-
бов`язання виникають із господарських дого-
ворів (та інших угод), тобто вони пов’язані між 
собою певним правовим зв’язком [4, c. 107]. 
В той же час, Вищим господарським судом 
України іноді допускається неоднакове застосу-
вання ч. 1 ст. 203 та ч. 1 ст. 215 Цивільного ко-
дексу України. 
Як приклад наводимо судову справу, що 
розглядалась у 2015 році. «Між Особа_1 та 
Особа_2 було укладено договір застави майно-
вих прав № 43-05/3-4 від 24.12.2007 р., але, 
Особа_1 в односторонньому порядку, на 
підставі ст. 601 ЦК України, здійснило за-
рахування зустрічних однорідних вимог згідно з 
листом № 27/11-01-83 від 07.10.2010 р., у 
зв’язку з чим на час укладання спірного догово-
ру цесії зобов’язання Особа_1 перед Особа_2 за 
договором про заставу були відсутні. Пункт 4 
договору передбачає, - «Новий кредитор 
підтверджує, що ознайомлений із фактом наяв-
ності договору застави № 43-05/3-4 від 
24.12.2007 р. та фактом припинення обтяження 
за цим договором у зв’язку із припиненням зо-
бов’язання Первісного кредитора за договором 
про надання кредитної лінії № 43-05/К від 
06.05.2005 р. шляхом зарахування зустрічних 
однорідних вимог за заявою первісного креди-
тора. Сторони домовились, що усі ризики, 
пов’язані із невизнанням дійсності права вимоги 
Боржником у зв’язку із невизнанням факту 
заліку зустрічних однорідних вимог, несе новий 
кредитор». В Постанові Харківського апе-
ляційного господарського суду від 22.12.2014 р. 
№ 922/2126/14, яке залишено без змін Постано-
вою Вищого господарського суду України від 
03.03.2015 р. в аналогічній справі № 922/2126/14 
встановлено, що на час укладення тотожного 
спірному договору цесії № 05/12 від 
30.05.2011 р., майнові права, що передавались 
за цим договором, не були обтяжені відповідно 
до діючого законодавства, оскільки 
07.10.2010 р. зобов’язання Особа_1 перед Осо-
ба_2 за договором про надання кредитної лінії 
№ 43-05/К від 06.05.2005 р. (в забезпечення яко-
го і було укладено договір застави майнових 
прав № 43-05/3-4 від 24.12.2007 р.) були припи-
нені в порядку ч. 2 ст. 601 ЦК України шляхом 
заліку зустрічних однорідних вимог. При цьому, 
односторонній правочин, вчинений Особа_1 за-
явою № 27/11-01-83 від 07.10.2010 р. щодо при-
пинення своїх зобов’язань боржника за догово-
ром про надання кредитної лінії № 43-05К від 
06.05.2005 р. шляхом зарахування зустрічних 
однорідних вимог визнано не-дійсним в судо-
вому порядку лише 17.09.2013 р. Тобто на час 
укладення спірного договору відступлення пра-
ва вимоги у сторін були відсутні відомості про 
наявність у Особа_2 прав іпотекодержателя 
майнових прав, що були відступлені. Таким чи-
ном, наступне визнання угоди недійсною не 
скасовує того факту, що на день укладення до-
говору про відступлення права вимоги (цесії) 
№ 05/12 від 30.05.2011 р. будь-які правові пе-
решкоди у розпорядженні правом були відсутні, 
не існувало заборон або обтяжень. 
В п. 2.3. Постанови Пленуму ВГСУ йдеться: 
«Якщо, вирішуючи господарський спір, суд 
встановить, що зміст договору, пов’язаного з 
предметом спору, суперечить законодавству, 
чинному на момент укладення договору, він, 
керуючись пунктом 1 частини першої статті 83 
ГПК, вправі за власною ініціативою визнати цей 
договір недійсним повністю або у певній ча-
стині із застосуванням за необхідності й 
наслідків визнання недійсним нікчемного пра-
вочину (абзац другий частини п’ятої статті 216 
ЦК України). Реалізація господарським судом 
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цього права здійснюється незалежно від наяв-
ності відповідного клопотання сторони (на 
відміну від припису пункту 2 частини першої 
тієї ж статті ГПК)» [5]. Таким чином, положен-
ня статей 203 та 215 Цивільного кодексу 
України містять загальні вимоги, додержання 
яких є необхідним для чинності правочину та 
підстави визнання правочинів недійсними, в су-
купності з наявними в матеріалах справи фак-
тами можна прийти до висновку, що на день 
укладення договору про відступлення права ви-
моги (цесії) № 05/12 від 30.05.2011 р. будь-які 
правові перешкоди у розпорядженні правом бу-
ли відсутні, не існувало заборон або обтяжень. 
Аналіз наведених нормативних підстав 
недійсності правочинів та її наслідків дає мож-
ливість дійти висновку, що інститут недійсності 
має на меті повне скасування правочину саме як 
юридичного факту а його застосування має при-
водити до відновлення стану, який існував до 
укладення правочину, який суперечить законо-
давству. Наслідком визнання правочину не-
дійсним є недійсність зобов’язання, породжено-
го таким правочином [6]. Одним із головних па-
раметрів порядку системи господарський до-
говір є істотні умови договору. I це під-
тверджує частина перша статті 180 ГК України: 
«Зміст господарського договору становлять 
умови договору», тобто із впевненістю можна 
стверджувати, що соціально-правова система 
господарський договір, в котрій неузгоджені 
істотні умови договору (порушені параметри 
порядку) має певний юридичний дефект - не-
визначеність змісту, який і визиває його 
недієздатність. I саме ця недієздатність і не дає 
законодавцю можливості визнавати існування 
таких договорів, робить їх недійсними з момен-
ту укладення, тобто нікчемними [7, c. 153]. 
Наковці підкреслюють, що виявлені пробле-
ми «з одного боку, – це загальні проблеми не-
вирішеності питання про поняття, правову при-
роду й місце господарського договору у системі 
права, про співвідношення між ЦК і ГК, що 
спонукає судову практику розглядати ГК як 
певний додаток до ЦК. Хоча у ст. 4 ГК чітко за-
значено, що ГК не регулює майнових відносин, 
що регулюються ЦК, а особливості регулюван-
ня майнових відносин суб’єктів господарюван-
ня визначаються цим кодексом. Тому, і це друга 
сторона проблеми, ГК повинен містити більш 
досконалі положення саме про подібні особли-
вості. Зміст ст. 207, 208 ГК не відповідає цій 
вимозі. За цілою низкою положень вони є супе-
речливими і вимагають внесення докорінних 
змін і доповнень [8, с. 51].  
Висновки. Підняті проблеми прямо вказу-
ють на системні недоліки в самому законодав-
стві та неоднозначне розуміння термінології в 
теорії. Відтак, пропонується внесення змін та 
доповнень в Господарський кодекс України в 
частині вимог до укладення договорів та поряд-
ку визнання їх недійсними для уникнення колі-
зії і, як наслідок, неоднакового застосування го-
сподарськими судами матеріальних норм права. 
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